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Kirchenkritik, Teil 37:

Fronleichnam

Fronleichnam (Leib des Herrn) fiel heuer
auf den 19. Juni. In Osterreich, einigen
deutschen Bundesldndern und Schweizer
Kantonen war an diesem Donnerstag noch
arbeitsfrei. In den meisten européischen
Landern, selbst im katholischen Italien,
wurde Fronleichnam als staatlich aner-
kannter  Feiertag abgeschafft. Gefeiert
wird die leibliche Gegenwart Christi im Sa-
krament der Eucharistie. Im Laterankonzil
(1215) wurde die Wandlung von Brot und
Wein in Leib und Blut Christi zum Dogma
erhoben und im Konzil von Trient (1545 -
1563) als gegenreformatorische Demonstra-
tion bestétigt.

Wortlaut des Dogmas: ,,In der Eucha-
ristie ist der Leib und das Blut Jesu Christi
wahrhaft, wirklich und wesenhaft gegen-
wartig. De fide.“ Der aus dem Griechischen
stammende Begriff Eucharistie heil3t ei-
gentlich Danksagung, und man versteht da-
runter Abendmahl, Herrenmahl, Kommu-
nion oder Altarssakrament. Von Anfang an
bis zum Konzil von Trient gab es verschie-
dene Hiresien und theologische Streiterei-
en dariiber, wie das Sakrament zu verste-
hen sei.’

Alte Mythen - kultischer
Gotterfra®

Die historisch kritische Forschung hat
inzwischen gezeigt, dass es sich nur um die
Fortsetzung alter Mythen handelt. In der
Religionsgeschichte findet man eine konti-
nuierliche Linie von der Anthropophagie
(Kannibalismus) und dem Ritual der Ver-
speisung eines Gottes bis hin zur Eucharis-
tie. Schon die Kannibalen verzehrten ihre
Opfer nicht aus Rachsucht oder Raubtierin-
stinkt, sondern wollten deren leibliche und
seelische Vorziige erwerben. Wie beim kul-
tischen Menschenfra® glaubte man auch
beim kultischen Gotterfra® Leben und
Kraft der Himmlischen zu gewinnen. Der
Kannibalenhymnus auf Pyramidenin-
schriften weist auf die Verspeisung von
Géttern bei den alten Agyptern hin. In Me-
xiko gab es ebenfalls ein Gottesessen. Es
wurde das aus Mehl, Honig und Kinderblut
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delle Gragie, Mailand

gefertigte Bild des Gottes Uitzilpochtli, der
ein Jungfrauensohn war, verspeist, um des-
sen Kraft zu erringen. In den Mysterienkul-
ten des Attis, der Attargatis und des
Mithras ging es auch kaum humaner zu.

Dionysos, ,,der Weinstock“ —
Christus, ,,der wahre Weinstock*

In hellenistischen Mysterienkulten ist
Dionysos ein leidender, sterbender, wieder
auferstehender Gott, Sohn des Zeus und ei-
ner sterblichen Frau. Dieser Lieblingsgott
der antiken Welt war bereits Gottessohn in
Menschengestalt und eng mit dem Wein
verbunden. Eine der bekanntesten Bezeich-
nungen des Dionysos war ,,der Weinstock*.
Diese Titulierung wird im Johannesevan-
gelium auf Christus, ,der wahre Wein-
stock®, libertragen. Das Johannesevangeli-
um bezieht die Wendung fiir das Abend-
mahl ,,Wer nicht mein Fleisch isst und mein
Blut trinkt“ aus der Dionysos-Religion. Im
Dionysos-Mythos zerreif3en die Titanen das
gottliche Kind und verspeisen seine Glieder,
um in sakramentaler Vereinigung mit Gott
unsterblich zu werden. Bereits in vorchrist-
licher Zeit verehrten die Dionysos-Gemein-
den Gott. Auf ihrem Altartisch standen
Weingefde und ein Kreuz. Solche und
dhnliche heilige Mahlfeiern gab es in vie-
len alten Kulturen.

Obwohl diese Parallelen entlarvend
sind, behauptet der Dogmatiker Ludwig
Ott: ,,Der Versuch moderner Religionshisto-
riker, die Sakramente als Nachahmungen
heidnischer Mysterienriten zu erkldren, ist
eine unbegriindete Konstruktion. Die Ent-
lehnung wesentlicher Riten aus den Myste-
rienkulten ist nicht zu erweisen. In unwe-
sentlichen Zeremonien ist ein beschrénkter
Einfluss der heidnischen Umwelt auf das
junge Christentum zuzugeben. Manche
Ahnlichkeiten in den religiésen Ideen und
Ausdrucksformen erklaren sich aus der al-
len Menschen gemeinsamen religiosen An-
lage der menschlichen Natur und aus der
psychologischen Anpassung an die Zeitver-
héltnisse.

Abgesehen davon, dass Ott halbher-

zig und ohne Begriindung eine Gegenbe-
hauptung vorbringt, ist zu fragen, was der
1985 verstorbene Dogmatiker wohl zur ,re-
ligiosen Anlage der menschlichen Natur®
unserer Generation und zur ,psychologi-
schen Anpassung an die Zeitverhéltnisse“
der heutigen katholischen Karteileichen sa-
gen wiirde, von denen gerade noch 31 % an
die Auferstehung glauben und sich eher ve-
getarisch ernédhren als mit dem Fleisch und
Blut des Herrn.

Zwanghaftes und Erheiterndes

Die Theologie geriet mit diesem Dog-
ma, das menschlichem Denken und Emp-
finden einiges zumutet, selbst in ausweglo-
se Zwangslagen. Es gibt eine Unzahl von
eher erheiternder Literatur {iber die Her-
stellung der Hostien und vor allem iiber die
Qualitat des Messweines, dariiber, ob in
Partikeln und Tropfen der Herr noch vor-
handen ist, in welchem Abstand die Wand-
lungsworte von der Materie gesprochen
noch wirksam sind, ob der Mesner oder die
Ministranten den Kelch beriihren diirfen,
ob alkoholkranke Priester Traubensaft kon-
sekrieren diirfen und fiir Vegetarier das Ge-
nief3en von Fleisch und Blut des Herrn mit
ihrer Einstellung vereinbar ist. Die von
iiberspannten Theologen akribisch ausge-
arbeiteten Vorschriften fiihrten nicht selten
bei Priestern zu zwanghaften Stérungen.
Sie konnten die Wandlungsworte nur mit
verzerrtem Gesicht, verkrampft und oft
wiederholend, unter Schweiffausbriichen
hervorbringen. Es gibt aber auch weniger
sensible Kleriker wie jenen Kapuziner, der
seine Ministranten aufforderte, geniigend
Wein in den Messkelch zu gief3en, denn
vom ,Heiligen Blut“ habe er nie genug. Ob
sich der Fromme mehr am Blut des Herrn
delektierte oder am Bouquet des Weines
fragt sich natiirlich nur ein respektloser
Mensch.

Einfiihrungen stammen von
Paulus, nicht von Jesus

Die Kirche hat auch die Einsetzung
oder Stiftung der Eucharistie beim Konzil
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von Trient dogmatisiert, weil die Reforma-
toren die Sakramente als menschliche Er-
findungen ausgaben.

»Alle Sakramente des neuen Bundes
wurden von Jesus Christus eingesetzt. De
fide.®

Als Beweis dienen die angeblichen
Worte Jesu beim letzten Abendmahl mit
den Jiingern: ,Das ist mein Leib fiir Euch;
dies tut zu meinem Gedichtnis!“ Ebenso
nahm er auch den Kelch nach dem Mahle,
indem er sprach: , Dieser Kelch ist der neue
Bund in meinem Blute; dies tut, so oft ihr
trinket, zu meinem Gedé&chtnis.“ (1 Kor. 11,
24 — 25) Den Stiftungsbefehl findet man
aber nur bei Paulus und von dort drang er
noch ins Lukasevangelium ein. Bei den an-
deren drei Synoptikern fehlt der Einset-
zungsbefehl.* Das Johannesevangelium ha-
be nach Meinung von Bultmann und ande-
rer flihrender Theologen das Abendmahl
geradezu abgelehnt oder fiir tiberfliissig ge-
halten. Zur Historizitat von Lk. 22, 17 — 20
schreibt Liidemann: ,Der Sinn der Worte,
die Jesus beim letzten Mahl iiber Brot und
Wein ausgesprochen haben soll, ist an das
Verstdndnis seines Todes als eines Heils-
ereignisses gebunden. Da aber der Glaube
an die Heilsbedeutung seines Todes den
Glauben an seine Auferstehung voraussetzt,
konnen diese Worte nicht auf Jesus zuriick-
gehen — ganz abgesehen davon, dass sie die
fir Juden unertrédgliche Vorstellung von
Blutgenuss wachgerufen hétten. Demge-
geniiber gewinnen, wie gezeigt wurde, die
Abendmahlstexte ihren Sinn, wenn sie von
der liturgischen Praxis der é&ltesten Ge-
meinde her gelesen werden, die die Stif-
tung der von ihr begangenen sakramenta-
len Handlung ins Leben Jesu zuriickproji-
zierte.

Gegen die Einsetzung eines sakra-
mentalen Mahles durch Jesus erheben sich
weitere schwere Bedenken. Jesus hatte ei-
ne ausgesprochen antikultische Haltung, er
griff die Pharisder wegen ihrer &ufleren
Handlungen an und war strikt gegen jeden
Formalismus und Gesetzeskleinkram. Fer-
ner spricht seine Erwartung des nahen
Weltendes dagegen. Er war iiberzeugt, dass
einige seine Jiinger noch das Kommen des
Reiches Gottes mit Macht und Herrlichkeit
erleben werden, dass sie mit der Mission in
Israel nicht fertig sein werden, bis der Men-
schensohn kommt und dass sich das Straf-
gericht Gottes noch an diesem Geschlecht
vollziehen werde. Jesus irrte sich zwar,
wenn er wiederholt das nahe Ende prophe-
zeite. Die modernen, nicht dogmatisch ge-
bundenen Theologen vertreten aber fast
allgemein die Auffassung, dass jemand, der
das Weltende erwartet, weder eine Kirche
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noch Sakramente wie das Abendmahl
griindet.

Es ist auch zu bedenken, dass die Ur-
apostel selber kein sakramentales Mahl
praktizierten. Sie alRen wie zu Lebzeiten Je-
su gemeinsam. Jetzt freilich brachen sie in
fiebriger Erwartung der baldigen Wieder-
kunft des Herrn das Brot mit ,,Frohlocken®,
ohne Priester und ohne Kult. In der Jerusa-
lemer Urgemeinde und spéter in vielen an-
deren Gemeinden wurde der Brauch beibe-
halten. So steht in Apg 2,42 ,,Sie beharrten
in der Lehre der Apostel und in der briider-
lichen Gemeinschaft im Brotbrechen und
im Gebet.“ und in Apg 2,46 ,Taglich ver-
harrten sie einmiitig im Besuch des Tem-
pels, brachen zu Hause das Brot und nah-
men ihr Mahl mit Frohlocken und Einfalt
des Herzens.“ So war auch in Korinth, der
Gemeinde des Paulus, das Abendmahl ein
ganz gewohnliches Essen, wie in der Ge-
meinde in Jerusalem. Laut 1 Kor 18 - 22
kam es bei diesen Essen allerdings zu
Schlemmereien und Besaufnissen, die Pau-
lus nicht gefielen.

Nun geschieht etwas entscheidend
Neues, wie so oft bei Paulus, dem eigentli-
chen Begriinder des Christentums. Er fiihrt
die Erlésungslehre, die Lehre von der Erb-
stinde und der Préadestination ein. Bei Pau-
lus beginnen der Einbruch der Askese, die
Verachtung der Frau und die Diffamierung
der Ehe. Aufgrund der Missstdnde bei den
Abendmahlfeiern regte der Apostel an, in
Zukunft daheim zu essen. So entstand die
Feier des Abendmahls mit blof symboli-
schen Speisen. Bei dieser Propagierung des
neuen Mahl-Typs berief sich Paulus nicht
auf die Urgemeinde, sondern auf eine
himmlische Offenbarung. 1 Kor 11, 23
,2Denn ich habe vom Herrn her {iberliefert
erhalten, was ich euch auch weitergegeben
habe.“ Diese Bibelstelle ist fiir orthodoxe
Exegeten peinlich und sie behaupten ein-
fach, ,vom Herrn her iiberliefert erhalten“
bedeute nadmlich, durch den liturgischen
Gebrauch in den Gemeinden, in denen Pau-
lus war, ndmlich in Damaskus, Jerusalem
und Antiochien. Ob es dort gesitteter als in
Korinth zuging, weild man allerdings nicht.

Gesittet ging es jedenfalls beim neu-
esten Kirchenskandal zu, den Frau Dr. Hei-
zer mit ihrem Mann und einigen frommen
Gleichgesinnten aus Absam auslosten. We-
der wurde gesoffen noch geschlemmt, son-
dern man bat den Heiligen Geist, dass er
die Gaben wandle und dann verzehrte man,
wie von Paulus gewdiinscht, die symboli-
schen Speisen. Ob der Heilige Geist den
Wunsch erfiillte, ist Glaubenssache und
nicht empirisch, wie bei jeder anderen Eu-
charistiefeier. Dem Tiroler Gemiit entspre-

chend wurde bei Familie Heizer auch ein
bisschen gesungen, obwohl von Gesang im
Korintherbrief nichts zu lesen ist. Ein Bel-
canto der betrunkenen Korinther ist eher
nicht anzunehmen. Die Exkommunikation
dieser Glaubigen, denen man das Mysteri-
um der Verpeisung Gottes indoktrinierte,
wird nun von systemangepassten Theolo-
gen akribisch dogmatisch begriindet. Zu
Zeiten, in denen die heilige Mutter Kirche
noch die Macht dazu hatte, wéiren diese
Menschen von der Heiligen Inquisition im
Namen Gottes via Scheiterhaufen zur Holle
beférdert worden.

Dogmatisierungen gegen Refor-
mation eingesetzt

Die Dogmatisierungen der Konsekra-
tionsgewalt des Priesters, des Stiftungsbe-
fehls und der Transsubstantiation wurden
gezielt gegen die Reformation eingesetzt.
Diese absoluten dogmatischen Fixierungen
fiihrten zur Kirchenspaltung und zur grau-
envollsten europdischen Katastrophe. Der
katholische Theologe Hans Kiing, der zwar
Lehrverbot hat, aber immer noch Messe
liest, schreibt: ,,Und wer, auler ein paar
zuriickgebliebenen  Kontroverstheologen,
mdochte sich noch entzweien tiber die alten
Streitfragen: ob es beim Tod Jesu um ein
Siithneopfer geht, ob Brot und Wein eine
Wesensverwandlung (Transsubstantiation)
durchmachen, ob und wie unter den Ge-
stalten von Brot und Wein Christus wahr-
haft prasent sei ...?“

Fiir die Entwicklung einer sédkularen
Gesellschaft, die auf Wissenschaft, Evoluti-
on und Aufkldrung und Humanismus baut,
leisten diese grotesken Kontroversen zwi-
schen Katholiken, Protestanten, Evangeli-
kalen usw. und diese innerkirchlichen
Streitereien einen echten Vorschub. Noch
ist die Kirche durch das Konkordat weich
gebettet. Es bleibt nur zu hoffen, dass es auf
Grund der sich @&ndernden demokratischen
Verhéltnisse demnéchst eine Partei wagen
wird, eine exakte Trennung von Staat und
Religionen zu fordern und parlamentarisch
durchzusetzen. Adi Untermarzoner
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