Aktuell

Kirchenkritik, Teil 28
Riickblick auf die Kritik an der Kirchenkritik

Wo manche die Kirchenkritiker auch heute noch gerne sdhen (aus dem Livre de la Vigne nostre Seigneur, Frankreich 1450 -1470)

»Religionsgemeinschaften, Sekten, Kirchen
und Religionen waren seit jeher von Religi-
onskritik begleitet. Haufig kritisierten sich
Religionen untereinander. Oft wurde auch
innerhalb einer Religion Kritik formuliert.
Die interne Religionskritik fiihrte mitunter
zu Abspaltungen (Katholizismus - Protes-
tantismus), manchmal auch zu Reformpro-
zessen. Religionsexterne Kritik von dezi-
diert nichtreligiosen Einzelpersonen oder
Gruppierungen ist ein recht junges Phéno-
men, gerade einmal 250 Jahre alt. Diese ex-
terne, scharfe, neuzeitliche, von den Ideen
der Aufkldrung bestimmte Kritik beein-
flusste im europaischen Christentum die in-
nerkirchlichen Reformkrifte. Ohne Feuer-
bach, Nietzsche, Marx, Freud, Russell oder
Deschner gébe es wahrscheinlich keinen
Kiing, keinen Drevermann, keinen Schiiller
und keine Kirchenvolksbewegung.*

Massenphénomen
»,Neuer Atheismus“

In den yoer Jahren des 20. Jahrhun-
derts begann eine neue Phase der Kirchen-
kritik, die sich immer weiter ausdehnte.
2006 wurde dieses Phdnomen als neuer
Atheismus etikettiert. Auffallend war die
gehéuft auftretende interne Kritik von ka-
tholischen und protestantischen Theologen,
die oft Lehrverbot bekamen. Innerhalb von
zwei Jahrzehnten gaben an die 80.000 ka-
tholische Priester ihren Beruf auf. Viele be-
rithmte Theologen verlieBen ihre Glau-
bensgemeinschaft und wurden so zu exter-
nen Kritikern. Die neue Religionskritik ist
nicht schérfer als die des 19. Jahrhunderts,
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sie ist nur mehr offentlich sichtbar. Wah-
rend Nietzsche zu Lebzeiten gerade einmal
900 Biicher absetzte, werden nun weltweit
einige Millionen Biicher verkauft. Wahrend
frither nur in kleinen elitdren Zirkeln frei-
geistig gedacht wurde, ist dies heute ein
Massenphdnomen. Abertausende von Men-
schen outen sich im Internet als Nichtglau-
bige. Die Ideen der Aufkldrung, wie Men-
schenrechte, Demokratie, Humanismus, er-
scheinen in den Massenmedien als Selbst-
verstédndlichkeit. Die eigentliche Ursache
des nordafrikanischen Friihlings und der
Revolten in Syrien und der Tiirkei ist darin
zu suchen. Das grof3te Verdienst der Religi-
onskritik ist, einer groRen Offentlichkeit
bewusst zu machen, dass es eine tragfdhige
weltanschauliche Position jenseits der etab-
lierten Religionen gibt. In Deutschland, Os-
terreich und der Schweiz fithrte die Religi-
onskritik zu einer erdrutschartigen Verén-
derung der weltanschaulichen Verfasstheit
der Gesellschaft. ,Das erkennt man nicht
nur am steigenden Prozentsatz der Konfes-
sionsfreien (1970: 3,9 %, 1990: 22,4 %, 2010:
34,8 %), sondern vor allem daran, dass die
nominellen Religionsmitglieder mehr und
mehr vom Glauben abfallen. Innerhalb von
nur 13 Jahren hat sich der Anteil der Men-
schen, die an die Existenz eines Gottes
glauben, halbiert.“> Dennoch besitzen die
christlichen GroBkirchen noch viel Macht
und ungeheure Privilegien.

Kirchenkritik in Vorarlberger
Printmedien

In Osterreichischen Tageszeitungen

findet man aber nur selten Kirchenkritik,
die zentrale Glaubenswahrheiten angreift.
Man wagt es, nur die Symptome dieser
Ideologie wie Kindesmissbrauch, Frauen-
feindlichkeit, Wissenschaftsfeindlichkeit,
autoritdre Struktur usw. zu Kritisieren.
Wiirde die Chefredakteurin die in der KUL-
TUR abgedruckte Religionskritik in den
JVN“ veroffentlichen, wére sie hochst wahr-
scheinlich ihren Job los.

Wer in einer Vorarlberger Zeitung
kritisch {iber Religion schreibt, hat sich pri-
mér mit der hier dominierenden Katholi-
schen Kirche zu befassen. Ratzinger hat zu-
dem den evangelischen Glaubensgemein-
schaften den Kirchenstatus abgesprochen.
Die Katholiken behaupteten gar, dass es au-
Berhalb der Heiligen Mutter Kirche kein
Heil gebe. Gegen den Widerstand der Reli-
gionen hat die Aufkldrung die Taufschein-
christen beider Konfessionen soweit ge-
zahmt, dass sie sich nicht mehr gegenseitig
die Schédel einschlagen, weil beide Abso-
lutheit beanspruchen.

Kirchenkritik - Religionskritik

Wiederholt wurde vorgebracht, es
handle sich bei den meisten Artikeln der
Kirchenkritik mehr um Religionskritik.
Diesen Einwand kann nur erheben, wer
iibersieht, dass es sich um sich stark tiber-
schneidende Begriffe handelt. Uberlegens-
wert ist allerdings, den viel weiteren Be-
griff  Religionskritik“ zu verwenden, zu-
mal jede Kritik der Heiligen Schriften alle
vom Alten Testament herstammenden mo-
notheistischen Religionen betrifft. Es wur-
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de auch der Vorwurf erhoben, dass Kritik
an den hiesigen christlichen Religionen
vergeblich sei, da diese ldngst aufgeklart
seien. Berechtigt war allerdings die Auffor-
derung, sich mit Kritik am Islam zu befas-
sen. Der Islam sei die eigentliche Gefahr fiir
demokratische, auf Menschenrechten be-
stehende Gesellschaften, denn diesem feh-
len unter anderem zweihundert Jahre Auf-
klarung. Die zweitgrolite Religionsgemein-
schaft in Vorarlberg bilden mit 29.334 Per-
sonen die MuslimInnen, das sind 8,4 % der
Gesamtbevolkerung. Eine Befragung der
tiirkischen Zuwanderer in Osterreich zeigt,
dass eine Mehrzahl (57 %) religiose Wert-
ordnungen wie die Scharia iiber die staatli-
chen Gesetze stellt.> Wer den Islam verlésst,
ist mit dem Tode bedroht, daher muss in
Deutschland der Zentralrat der Exmuslime
durchgehend unter Polizeischutz leben.

Wissenschaft contra Glaube

Wer kritisch-rational Glaubenslehren
in Frage stellt, dem wird manchmal vorge-
worfen, den Glauben an die Religionsleh-
ren nur gegen den Glauben an die Wissen-
schaft einzutauschen. Das Wort Glaube ist
ein sehr weiter Begriff und man kann oft
nur aus dem Zusammenhang schlie3en,
was man darunter zu verstehen hat. Meis-
tens wird darunter einfach ,etwas anneh-
men“ oder ,etwas vermuten“ gemeint.
Wenn ein Mensch sagt, dass er etwas
»glaubt®, so heifdt dies eventuell nur, dass er
etwas ,vermutet®, dass er sich seines Wis-
sens ,nicht ganz sicher ist“. Unwissen-
schaftlich hingegen ist die Bedeutung von
,Glaube“, wie er in den Religionen definiert
wird. Dort heifst glauben etwas fiir absolut
wahr halten. Diese irrationale Form des
Glaubens widerspricht nicht nur unserer
Einsicht um die notwendige Begrenztheit
unseres Wissens, sie ist zudem fiir Men-
schen, die sich an Wissenschaft orientieren,
also an Empirie und kritischem Rationalis-
mus, inakzeptabel:

Durch die Unbedingtheit des Glau-
bens werden historisch bedingte Irrtiimer
sowie unzuldngliche Moralvorstellungen
fiir die Zukunft festgeschrieben, also kiinf-
tige Erkenntnis- und Humanitétsfortschrit-
te zugunsten dogmatischer Borniertheit
verhindert.

Unbedingter religioser Glaube be-
schwort fast unweigerlich schwerwiegende
Konflikte herauf. Nicht umsonst hief$ es in
der ,Kriminalgeschichte“ der Religionen
und Konfessionen immer wieder: Du wirst
dran glauben, (was wir dir als absolute
Wahrheit verkiinden) oder du wirst dran
glauben miissen (eines gewaltsamen Todes
sterben)! *

98  Aktuell

Wissenschaften liefern nie endgiilti-
ge, absolute Wahrheiten. Sie liefern nur Me-
thoden, mit denen man verwertbare Aussa-
gen iiber die von uns beobachtbare Welt
machen kann, die permanent korrigiert
werden miissen und sich schrittweise an
endgiiltige Wahrheiten annédhern, diese
aber nicht erreichen konnen. Die Tatsache,
dass Aussagen {iberpriift und widerlegt
werden kénnen, ist gerade die grof3e Starke
der exakten Wissenschaften. Komplemen-
tar dazu ist es auch die Schwiche (aller)
Religionen, dass sie sich anmafen, ,end-
gliltige* Wahrheiten zu liefern, deren Giil-
tigkeit nicht bewiesen werden kann, ja bei
denen sogar der Zweifel an der Giiltigkeit
selbst unter Strafe gestellt wird. Damit feh-
len den Religionen genau jene Mittel, die
flir jeglichen Erkenntnisgewinn unabding-
bar sind. Natiirlich wiinscht sich das Kind
in uns ,endgiiltige“ Wahrheiten und fiihlt
sich deshalb zu den Welterkldarungssyste-
men der Religionen hingezogen, weil diese
keinen Zweifel und keine Unsicherheit ken-
nen. Fiir einen Erwachsenen sollte es aber
auller Diskussion stehen, dass Tatsachen-
aussagen iiberpriifbar sein miissen.

Abgrundtiefer Hass?

Religionskritikern wird héufig ab-
grundtiefer Hass vorgeworfen. Dieser Vor-
wurf ist eine typische Projektion, die ihren
Ursprung in eigener psychischer Befind-
lichkeit hat. Gldubigen, denen im vorratio-
nalen Alter der Allméchtige, der die Liebe
ist, sein lieber Sohn Jesus, der fiir uns am
Kreuz sein Leben hingab, die reine, siinden-
lose heilige Jungfrau Maria internalisiert,
das hei3t tief gefiihlsméflig eingepragt
wurden, erleben auch sachliche Kritik als
verletzend. Jeder, der das Hochste, Heiligs-
te angreift, wird als bosartig, teuflisch, das
Gute und die Wahrheit ablehnend, erlebt.
Solches Empfinden ist zwar psychologisch
erkldrbar, aber entspricht keinesfalls der
Realitédt. Aufgeklédrte Religionskritiker, die
sich an Humanismus und Menschenrech-
ten orientieren, leben mit Verwandten,
Freunden und Bekannten, die Kirchenmit-
glieder sind, friedlich zusammen und has-
sen sie nicht, sondern argumentieren nur
gegen deren Ideologie. Sie behaupten nicht,
wer der Argumentation nicht folge, sollte
bestraft oder gar verdammt werden. In der
gesamten neueren religionskritischen Lite-
ratur ist nicht ein einziges Zitat zu finden,
das zu solchen Sanktionen gegen Gldubige
auffordert. Wer Beispiele fiir abgrundtiefen
Hass will, lese die Heilige Schrift, speziell
das Alte Testament und die Geheime Offen-
barung. Mord und Totschlag sind die Mit-
tel des Gottes der Apokalypse und sie rich-

ten sich gegen die Andersglaubigen: ,So
spricht der Sohn Gottes (...) darum werfe
ich sie auf das Krankenbett. Thre Kinder
werde ich toten, der Tod wird sie treffen
und alle Gemeinden werden erkennen,
dass ich es bin, der Herz und Nieren priift
und ich werde jedem von euch vergelten,
wie es seine Taten verdienen.“ (Off 2, 18;22-
23). Im Artikel 19 der Religionskritik (KUL-
TUR Oktober 2012) sind einige der gehéssi-
gen Aussagen Jesu zusammengefasst.

Diese Abwertung von Unglaubigen ist
bei Klerikern und ihren Anhéngern oft, zu-
mindest unterbewusst, vorhanden. Dass
diese Unglaubigen sogar noch die Religion
kritisieren, muss mit allen Mitteln verhin-
dert werden. Da die Argumente fehlen,
wurde wiederholt versucht, die Redaktion
unter Druck zu setzen. Hemmungslos wird
mit Argumenten ad hominem operiert. Ein
solches Argument zur Person ist aber das
Gegenteil eines Arguments zur Sache, ei-
nes sachlichen Arguments. Manchen Stel-
lungnahmen fehlt jede Stringenz. Es wird
mit weiten und damit wenig aussagenden
Begriffen operiert. Uberschneidungen von
Begriffen werden iibersehen. Es wird nicht
beriicksichtigt, dass Kants Einteilung der
Urteile in problematische, assertorische
und apodiktische nur eine Einteilung nach
der Modalitat ist.® Diese Bestimmung der
blof méglichen, oder wirklichen, oder not-
wendigen Wahrheit betrifft also nur das Ur-
teil selbst, keineswegs die Sache, woriiber
geurteilt wird. Wiederholt wird gegen die
Regeln der Schlussfolgerung verstof3en.
Die in den Prédmissen verwendeten Begriffe
sind nicht ident mit denen in der Conclusio.
Manche Begriffe, zum Beispiel der Gottes-
begriff, werden als absolut und nicht hin-
terfragbar in der Beweisfiihrung durchge-
zogen. SchlieBlich kommen {iberzeugte
Indoktrinierte immer durch einen nicht
nachvollziehbaren Gedankensprung, ent-
gegen jeder logischen Regel, zu dem Urteil,
das ihrem Glauben entspricht. Adi Unter-
marzoner
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