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Seit dem 16. Jahrhundert unterscheiden 
Theologen zwischen Profangeschichte und 
Heilsgeschichte. Tatsächlich ist Kirchenge-
schichte nichts anderes als ein Teil der Ge-
samtgeschichte, versteckt sie sich auch, im 
Unterschied zu dieser, als „Heilsgeschichte“ 
gern hinter „Gottes Handeln“, „dem Mit-
einander von göttlicher Huld und mensch-
licher Schuld“, hinter der Vorsehung, meta-
physischer Tiefgründigkeit – dem Mysteri-
um. 

„Ergießung“ des „Samen Gottes“

„Katholische Theologen leisten dabei 
oft Verblüffendes. Für Hans Urs von Bal-
thasar, nach Karl Rahner als der bedeu-
tendste Theologe des 20. Jahrhunderts ein-
geschätzt, ist der innerste Vorgang der Ge-
schichte die ‚Ergießung‘ des ‚Samen Gottes 

… in den Schoß der Welt hinein … Zeugung 
und Empfängnis aber vollziehen sich in ei-
ner Haltung äußerster Preisgegebenheit 
und Übersichtslosigkeit … Die Kirche und 
die Seele, die den Namen des Wortes und 
des Sinnes empfangen, können ihn nur in 
einer fraulichen Öffnung und Bereitschaft 
entgegennehmen, die sich nicht sträubt, 
nicht krampft, keine männliche Gegenleis-
tung versucht, vielmehr im Dunkeln sich 
gibt.“

Seit Mitte des zwanzigsten Jahrhun-
derts gibt es eine Flut geschichtswissen-
schaftlicher Arbeiten über Entstehung der 
Religionen und deren von Gott inspirierten 
Büchern. Die historische Forschung zeigt  
entlarvende Wirkung bei den  Buchreligio-
nen Judentum, Christentum und Islam.

Antike Geschichtsschreiber nah-
men von Jesus praktisch keinerlei 
Notiz

Einigermaßen peinlich für Prediger 
der Heilsgeschichte ist der differenzierte 
Nachweis, dass die antiken Geschichts-
schreiber von Jesus praktisch keinerlei No-
tiz nehmen. Dass Gott Mensch wurde und 
für die Sünden der Menschen gestorben ist, 
scheint keiner der römischen Historiker 
bemerkt zu haben. Tacitus  kommt erst um 

das Jahr 117 in seinen Analen auf die Chris-
ten zu sprechen. Er bezeichnet sie als An-
hänger eines verderblichen Aberglaubens. 
Jesus ist für ihn offenbar nur ein Verbre-
cher. Er erwähnt nur seine Hinrichtung un-
ter Pilatus. Sogar der bedeutendste jüdi-
sche Historiker Josephus erwähnt in seiner 
Geschichte des Jüdischen Krieges, im Jah-
re 77 verfasst, Jesus mit keinem Wort, ob-
wohl er darin die Sekte der Essener sowie 
Johannes den Täufer und dessen Schicksal 
beschreibt. Indirekt wird Jesus 60 Jahre 
nach seinem Tod bei Josephus namentlich 
erwähnt, und zwar bei der Steinigung des 
Jakobus. „Er versammelte daher den Ho-
hen Rat zum Gericht und stellte vor dassel-
be den Bruder des Jesus, der Christus ge-
nannt wird, mit Namen Jakobus, sowie 
noch einige andere, die er der Gesetzes-
übertretung anklagte und zur Steinigung 
führen ließ.“ (Flavius Josephus, Antiquita-
tes XX 9,1)

Obwohl der jüdische Gelehrte und 
Philosoph Philo von Alexandria, ein Zeitge-
nosse Jesu und großer Kenner auch der jü-
dischen Sekten, ausführlich die Essener 
schildert, werden Paulus und Jesus nicht 
erwähnt. Es ist sogar Jesu Bruder Jakobus, 
wie auch schon Johannes der Täufer, durch 
nicht christliche Quellen besser bezeugt 
als Jesus selbst. Kein einziges Wort Jesu, 
keine einzige Tat wird von unabhängigen 
Quellen erwähnt. Für die christlichen Kir-
chen war es frustrierend, dass nach ihrer 
Überzeugung die Wende der Geschichte 
schlichtweg nicht zur Kenntnis genommen 
wurde. Daher ist es verständlich, dass spä-
tere Christen eine allerdings ziemlich 
schlecht gemachte Glosse, das sogenannte 
Testimonium flavianum, in den Josephus-
Text hinein fälschten.  An der bloßen His-
torizität Jesu wird aber heute nicht mehr 
gezweifelt.

Wissenschaftliche Erkenntnisse 
sind den Gläubigen nicht zumut-
bar

Ein zentrales Anliegen Martin Lu-
thers war die Verkündigung des Wortes 
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Papyrus 52 („Johannesfragment“), ältestes 
bekanntes Fragment eines Evangelien-
textes, entstanden um 125 n. Chr.

Der „innerste Vorgang der Geschichte“: 
Hans Urs von Balthasar empfiehlt dem Volk 
Gottes die Rolle der Frau bei der Missio-
narsstellung






